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DOF: 27/05/2021

RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la decisién del Panel Binacional en relacién con el informe de devolucién de la
autoridad investigadora relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de
sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Reptblica Popular China, independientemente del pais de
procedencia, expedida el 7 de diciembre de 2020, y publicada el 7 de enero de 2021.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA DECISION DEL PANEL BINACIONAL EN RELACION CON EL INFORME DE
DEVOLUCION DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA RELACIONADA A LA REVISION DE LA RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION
ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE SULFATO DE AMONIO ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAiS DE PROCEDENCIA, EXPEDIDA EL 7 DE DICIEMBRE DE 2020, Y
PUBLICADA EN EL DOF EL 7 DE ENERO DE 2021.

Vistos para dar cumplimiento a la Decision Final del 7 de diciembre de 2020 emitida por el Panel Binacional en el caso MEX-
USA-2015-1904-01:

A. El expediente administrativo 06/14 de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio
originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia ("la Secretaria").

B. La Decision del Panel Binacional en relacion con el informe de devolucion de la autoridad investigadora relacionada a la
Revision de la Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias
de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia,
expedida el 7 de diciembre de 2020, y publicada en el DOF el 7 de enero de 2021 ("la Segunda Decision Final").

Se emite la presente resolucion de conformidad con los siguientes:
RESULTANDOS
A. Procedimiento de revisiéon ante Panel Binacional

1. El 6 de noviembre de 2015, la empresa exportadora Honeywell Resins & Chemicals (actualmente AdvanSix Resins &
Chemical, LLC., "AdvanSix"), presentd ante la Seccion Mexicana del Secretariado de los Tratados Comerciales (SMS) la solicitud
de revision ante Panel Binacional de la resolucion final, con fundamento en los articulos 1904 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), y el numeral 34 de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del ("las Reglas de
Procedimiento").

2. El 21 de diciembre de 2015, la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia ("la
Secretaria") presenté su Aviso de Comparecencia.

3. El 3 de abril de 2017, el Panel Binacional quedé integrado por Oscar Cruz Barney, Jorge Nacif Ifiigo y Hugo Perezcano
Diaz, de México, y David Cohen y Andrea Kay Bjorklund, de Estados Unidos.

4. E| 25 de junio de 2018, se llevo a cabo la audiencia publica del procedimiento de revision.
B. Suspension del procedimiento de revision ante Panel

5. ElI 7 de mayo de 2020, la SMS comunicé a las Participantes que, con motivo de la renuncia del panelista David Cohen, el
procedimiento de revision quedé temporalmente suspendido.

C. Terminacion de la Suspension del Procedimiento

6. El 14 de agosto de 2020, la SMS notificéd que las Partes en el TLCAN designaron a Robert Ruggeri como panelista sustituto
de David Cohen, razén por la cual concluyé la suspension del procedimiento de revision ante Panel, a partir del 13 de agosto de
2020.

D. Primera Decision Final del Panel Binacional
7. El 29 de noviembre de 2019, el Panel emitié la Decision Final que se publicé en el DOF el 19 de
diciembre de 2019, mediante la cual determiné:
I.  RESOLUTIVO
460. En razon de todo lo expuesto, el Panel Binacional:
a.

b. decide que el examen de la Autoridad Investigadora sobre la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la Solicitud de Inicio estuvo viciado, por lo que la determinacion de la Autoridad Investigadora
de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la investigacion es incompatible con el articulo 5.3
del Acuerdo Antidumping, segun los razonamientos vertidos en el apartado V.I.B de esta Decision;

C. la Autoridad Investigadora no llevé a cabo el examen de representatividad, por lo que incumplié con lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 63 del RLCE que la obliga a asegurarse que la determinacion de
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dafio sea representativa de la situacion de la Rama de Produccion Nacional, de manera general, sin
excepciones, de acuerdo con los razonamientos vertidos en el apartado V.I.C de esta Decision;

d. la Resolucion Final contraviene lo dispuesto en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, pues la Autoridad
Investigadora no realizé un examen objetivo del efecto de las importaciones sobre los precios de productos
similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio, y su determinacién no se basa en pruebas positivas
que lo sustenten, segun los razonamientos vertidos en el apartado V.I.D de esta Decision;

e. determina que la Autoridad Investigadora viold su obligacion de realizar el examen de no atribucién previsto en
el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping segun los razonamientos vertidos en el apartado V.I.E de esta
Decision;
f.
461. El Panel Binacional desecha las demas reclamaciones y excepciones.
E. Procedimiento en devolucion

8. El 8 de septiembre de 2020, la Secretaria presentd su Informe de Devolucién, para dar cumplimiento a la Decisiéon Final del
29 de noviembre de 2019, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de revision MEX-USA-2015-1904-01.

9. Junto con el Informe de Devolucién referido en el punto anterior, la Secretaria presentd la Resoluciéon por la que se da
cumplimiento a la Decision Final del 29 de noviembre de 2019 emitida por el Panel Binacional instaurado para el caso MEX-USA-
2015-1904-01, encargado de la revision de la resolucion final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, emitida por la Secretaria
de Economia y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de octubre de 2015, mediante la cual confirmé las cuotas
compensatorias de $0.0759 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 dolares por
kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por kilogramo para las
importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 délares por kilogramo, para las demas exportadoras de China.

10. El 28 de septiembre de 2020, AdvanSix e Isaosa, S.A. de C.V. ("Isaosa") impugnaron el Informe de Devolucion de la
Secretaria.

11. El 19 de octubre de 2020, la Secretaria presentd su respuesta a los escritos de impugnacion interpuestos por AdvanSix e
Isaosa.

F. Peticiones incidentales

12. EI 8 de abril de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prorroga de 90 dias naturales para la entrega de su
Informe de Devolucion y de la resolucidon de cumplimiento.

13. Los dias 14 y 15 de abril de 2020, Isaosa y AdvanSix, respectivamente, presentaron sus respuestas a la peticion incidental
referida en el punto anterior.

14. El 10 de julio de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales para la entrega de
su Informe de Devolucién y de la resolucién de cumplimiento.

15. Los dias 16 y 17 de julio de 2020, AdvanSix e Isaosa, respectivamente, presentaron sus respuestas a la peticion incidental
referida en el punto anterior.

16. El 20 de agosto de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales para la entrega de
su Informe de Devolucién y de la resolucion de cumplimiento.

17. El 27 de agosto de 2020, AdvanSix e Isaosa presentaron sus respuestas a la peticion incidental referida en el punto
anterior.

G. Ordenes del Panel Binacional

18. El 3 de septiembre de 2020, el Panel Binacional emiti6 una orden mediante la cual denegé la prérroga solicitada por la
Secretaria y le ordend presentar el Informe de Devolucion dentro de los 5 dias naturales siguientes a la notificacion de esta orden.

19. Con base en lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a la orden del Panel contenida en la Segunda Decisién Final del 7
de diciembre de 2020, la Secretaria tomé en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDOS
A. Competencia

20. La Secretaria es competente para emitir la presente resoluciéon conforme a lo dispuesto en los articulos 1904.8 y 1904.14
del TLCAN; 73(1) de las Reglas de Procedimiento; 16 y 34 fracciones V y XXXIIl de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, 2 apartado A fraccion Il numeral 7, 19 fracciones |, XV y 25 fracciones Il y Xll del Reglamento Interior de la Secretaria
de Economia; y 5 fracciones VIl 'y Xlll y 97 fraccion I, de la Ley de Comercio Exterior (LCE).

B. Legislacién aplicable

21. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Articulo 1904 del TLCAN y sus Reglas de Procedimiento, el Acuerdo
Antidumping (AAD), la LCE, el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), el Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), estos tres
ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacién confidencial
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22. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le presentaron ni la
informacién confidencial que ella misma se allego, de conformidad con los articulos 6.5 del AAD, 80 de la LCE y 152 y 158 del
RLCE. No obstante, las partes interesadas podran obtener el acceso a la informacion confidencial, siempre y cuando satisfagan
los requisitos establecidos en los articulos 159 y 160 del RLCE.

D. Cumplimiento a la Segunda Decision Final del Panel Binacional

23. Como quedo establecido en la Segunda Decision Final del 7 de diciembre de 2020, el Panel determiné devolver el Informe
de Devolucion a la autoridad investigadora en los términos siguientes:

IV. RESOLUTIVO
97. Enrazoén de todo lo expuesto, el Panel Binacional resuelve:

a. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision Final en lo que concierne a la compatibilidad con el
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la Autoridad Investigadora de que tuvo pruebas
suficientes que justificaron el inicio de la Investigacion, segun los razonamientos vertidos en el apartado 111.B.2
de esta Decision;

b. se desecha la impugnacion y se confirma el Informe de Devolucién en lo que respecta al examen de
representatividad conforme al articulo 63 del RLCE, de acuerdo con los razonamientos contenidos en el
apartado III.C.2;

c. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision final en relacion con la compatibilidad con el articulo
3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre los precios de productos
similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la determinacion relativa a la comparacion de precios
para efectos de determinar el margen de subvaloracion de precios, en razén de lo establecido en el apartado
Ill.D.2.a.

d. se confirma el Informe de Devolucién en la parte que aclara que el costo del flete se

excluyo, a efecto de realizar una comparacién de los precios nacionales en mismo nivel comercial, para los
efectos del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, al no haber sido impugnada como se sefiala en el apartado
II1.D.2.b; y

e. se desecha la impugnacion y se confirma el Informe de Devolucion en lo que respecta al examen de no
atribucion conforme al articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, de acuerdo con los razonamientos contenidos en
el apartado Ill.E.2.

98. EI Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas, reclamaciones, excepciones y
otras manifestaciones de las Partes.

24. A pesar de que las determinaciones del Panel se basan en alegatos inexistentes, porque AdvanSix e Isaosa no los
formularon, tomando en consideracion la Segunda Decision emitida por el Panel, la Secretaria modifico los puntos 136 y 173 de la
Resolucion por la que se da cumplimiento a la decision final del 29 de noviembre de 2019 emitida por el Panel Binacional
instaurado para el caso MEX-USA-2015-1904-01, publicada el 15 de octubre de 2020, para quedar como sigue:

H. Analisis de discriminacion de precios

[..]
3. Margen de discriminacién de precios

136. ...
[..]

En principio, es pertinente mencionar que, en su Informe de Devolucion anterior, la Secretaria concluyd que las
resoluciones finales emitidas en procedimientos anteriores no tenian ningun valor probatorio de conformidad con el
CFPC, y solo presenté razonamientos adicionales ad cautelam. Al respecto, ni AdvanSix ni Isaosa impugnaron esas
determinaciones sobre el valor probatorio de esas resoluciones finales y, en consecuencia, el Panel Binacional nunca les
dio la razén. Ahora bien, dado que AdvanSix e Isaosa no impugnaron la parte principal de las determinaciones de la
Secretaria, y solo se refirieron a los razonamientos que se presentaron ad cautelam, entonces conforme al numeral 73(5)
de las Reglas de Procedimiento, debemos concluir que el Panel Binacional confirmo el Informe de Devoluciéon en lo
relativo a que, conforme al CFPC, las resoluciones finales de los procedimientos anteriores no contienen ningun
elemento probatorio que la Secretaria pueda utilizar para realizar su examen pre-inicial de la investigacion que nos
ocupa. En consecuencia, a continuacion, se expresan nuevamente las razones que sustentan lo anterior.

En ese contexto, recordamos que, en su Primera Decision Final, el Panel Binacional determiné que la Secretaria
debia tomar en cuenta las resoluciones finales emitidas en procedimientos anteriores sobre el mismo producto por ser
informacién publica emitida por ella misma sobre la existencia de dumping, dafio y causalidad, el mismo producto, origen
y con algunas de las mismas partes, por ser pertinentes al examen sobre la exactitud y pertinencia de la solicitud de
inicio, para determinar si esa solicitud era suficiente para iniciar. Asimismo, el Panel Binacional determiné que el punto no
era si la Secretaria debia haber hecho un analisis similar al de esas resoluciones finales en la fase pre-inicial de la
investigacion o si debid llegar a conclusiones distintas.

En consecuencia, para poder tomar en cuenta lo que se determind en las resoluciones finales emitidas por la
Secretaria en los procedimientos anteriores sobre sulfato de amonio, es indispensable analizar el texto de esas
Resoluciones, para asi poder dilucidar con claridad qué es lo que ahi concluyd la Secretaria y cudl es la pertinencia que
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tienen esos documentos en el analisis mencionado en el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, relativo a la existencia de
un supuesto dumping.

En ese contexto, la Secretaria identifica que las resoluciones finales que corresponden a los procedimientos
anteriores realizados sobre sulfato de amonio son los siguientes documentos:

A. Resolucién Final de la investigacion de 1997.
B. Resolucion Final del primer examen de vigencia de 2003.
C. Resolucién Final del segundo examen de vigencia de 2008.

D. Resolucién Final del tercer examen de vigencia de 2013.

Al respecto, es importante mencionar que la resolucion final del tercer examen de vigencia de 2013 no contiene
ningun elemento util para determinar si las pruebas contenidas en la solicitud de inicio eran suficientes para iniciar la
investigacion que nos ocupa. Lo anterior en virtud de que, como

puede verse en ese documento, los productores nacionales manifestaron su interés para que la Secretaria iniciara el
examen de vigencia y en consecuencia, el 25 de mayo de 2012 se publicé en el DOF la Resolucién de inicio de ese
examen de vigencia, pero durante el procedimiento, los productores nacionales sefialaron que ya no era de su interés
que se mantuviera la cuota compensatoria impuesta y solicitaron la conclusion del procedimiento de examen. Por tal
motivo, la Secretaria procedio a concluir el procedimiento de examen y a eliminar la cuota compensatoria sin examinar
ninguno de los elementos que normalmente se analizan en un procedimiento de examen de vigencia.

En consecuencia, se analizan los aspectos mencionados anteriormente, y Unicamente al respecto de las resoluciones
finales de la investigacion de 1997 y de los 2 examenes de vigencia siguientes, dado que la resolucion final del tercer
examen de vigencia de 2013 no contiene ningun elemento pertinente a este analisis.

En principio, es importante mencionar que, al tomar en cuenta las resoluciones finales de los procedimientos
anteriores sobre sulfato de amonio, es indispensable determinar cual es el valor probatorio de esos documentos y qué es
lo que prueban. De esa manera, una vez determinado lo anterior, la Secretaria estara en posicién de considerarlos de
forma legalmente adecuada, en acatamiento a la Decision Final del Panel Binacional.

Para efectos del primer punto sefialado anteriormente, observamos que los articulos 129, 130 y 202 del CFPC, de
aplicacién supletoria, de acuerdo a lo establecido en los articulos 85 de la LCE y 5 del CFF, establecen lo siguiente:

ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos,
en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 130.- Los documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios o de los Municipios, haran fe en el juicio, sin necesidad de legalizacion.

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad

de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

(Enfasis afiadido).

Asi, de conformidad con los articulos 129 y 130 del CFPC, y como lo reconoce el Panel Binacional en su Decision
Final, las resoluciones finales de los procedimientos anteriores son documentos publicos y conforme al articulo 202 de
ese mismo Caodigo, su valor probatorio es pleno, pero al respecto de los hechos afirmados por la autoridad de los cuales
proceden los documentos publicos. Por consiguiente, en relacion con el tema que nos ocupa, las resoluciones finales de
los procedimientos anteriores prueban lo siguiente:

A. Resolucion final de la investigacion de 1997:

a) Prueba que esa investigacion se enfocd en lo sucedido en el periodo investigado del 1° de junio al 30 de
noviembre de 1994. Por lo tanto, todas sus determinaciones sobre la existencia de dumping dafiino se
relacionan con lo sucedido en ese periodo estrictamente.

b) Que en relacion con el periodo de junio a noviembre de 1994, en aquel momento la Secretaria determind
que el sulfato de amonio era un solo producto quimico, subdividido en 2 tipos (y no 2 productos distintos):
granular y estandar.

c) Que durante esa investigacion nadie disputé la afirmacion de los productores nacionales relativa a que el
sulfato de amonio (evidentemente vendido de junio a noviembre de 1994) era un solo producto (su Unica
diferencia era el tamafio de la particula) y que por esa razon, en esa investigacion la Secretaria validé esa
afirmacion.

d) Que la particula del sulfato granular es mas grande y eso implicaba ciertas diferencias en relaciéon con su
precio y su uso.
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e) Que, al respecto del sulfato de amonio importado y producido de junio a noviembre de 1994, la Secretaria
determind que el ajuste si era procedente y requirio a Allied Signal (hoy AdvanSix) y a los solicitantes para
que presentaran pruebas de la diferencia entre los costos de produccién de ambos tipos de sulfato y su
impacto en los precios.

f)  Que Allied Signal (hoy AdvanSix) no presento la informacion requerida y que los productores nacionales si
lo hicieron, por lo que la Secretaria hizo el ajuste con esa base.

B. Resolucion final del primer examen de vigencia de 2003:

a) Prueba que el examen realizado se enfocé en lo sucedido en el periodo examinado, que corresponde al afio
2001. Todas sus determinaciones sobre la posibilidad de que el dumping continuara o se repitiera, se basan
en los datos de ese periodo.

b) Prueba que, en ese examen, la Secretaria determiné que el sulfato de amonio vendido en 2001 era un solo
producto quimico, subdividido en 2 presentaciones para su comercializacién (y no 2 productos distintos):
granular y estandar.

c) Que ambas presentaciones vendidas durante 2001 tenian las mismas propiedades fisicas y quimicas.
d) Que nadie disput6 que esas presentaciones vendidas durante 2001 eran un solo producto.

e) Que en 2001 casi no hubo importaciones desde los EUA y que sélo comparecieron los productores
nacionales, por lo que el analisis se realizd con base en lo que ellos presentaron.

f)  Que durante ese examen, los productores nacionales calcularon el valor normal con base en los precios de
Green Markets, que correspondian a sulfato granular, para lo cual tomaron los precios de la region de
California, mismos que resultaron ser los mas bajos por region y no se hizo ningun ajuste.

g) Que la Secretaria consideré el hecho de que no comparecié ninguna otra parte interesada y, por tal motivo,
valido la metodologia de calculo de los productores nacionales, ya que eran los hechos de que tuvo
conocimiento.

C. Resolucion final del segundo examen de vigencia de 2008:

a) Prueba que ese examen se enfoco en lo sucedido en el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2006.
Por lo tanto, todas sus determinaciones sobre la posibilidad de que el dumping continuara o se repitiera se
relacionan con lo sucedido en ese periodo estrictamente.

b) Prueba que en ese examen, la Secretaria determiné que el sulfato de amonio vendido en 2006 es un solo
producto quimico, subdividido en 2 presentaciones para su comercializacion (y no 2 productos distintos):
granular y estandar.

c) Que ambas presentaciones vendidas durante 2006 tenian las mismas propiedades fisicas y quimicas.
d) Que nadie disputé que esas presentaciones vendidas durante 2006 eran un solo producto.

e) Que la particula del sulfato granular es mas grande y que, durante 2006, eso implicaba ciertas diferencias
en relacion con su precio y su uso.

f)  Que la gran mayoria del sulfato exportado de los EUA a México durante 2006 era granular y casi no se
export6 estandar.

g) Que los productores nacionales propusieron calcular el valor normal con base en los precios de Green
Markets.

h) Que los productores nacionales propusieron que se hiciera un ajuste por diferencias fisicas, porque en los
datos de las ventas realizadas durante 2006, los productores nacionales encontraron diferencias en los
precios del granular y el estandar.

i) Que la Secretaria considero6 el hecho de que no comparecié ninguna otra parte interesada y por tal motivo,
valido la metodologia de calculo de los productores nacionales, ya que eran los hechos de que tuvo
conocimiento, y en ese contexto, hizo el ajuste que propusieron esos productores.

Ahora bien, reiteramos que conforme al articulo 202 del CFPC, el valor probatorio de esas resoluciones finales es
pleno, pero no para el procedimiento de investigacion que nos ocupa, puesto que Unica y exclusivamente tienen ese
valor probatorio al respecto de los periodos investigados de esos procedimientos. Eso significa que las determinaciones
del Panel Binacional emitidas en su primera Decision Final, en las que ordena a la Secretaria que tome en cuenta el
contenido de esas resoluciones finales, no pueden interpretarse en el sentido de ordenar a la Secretaria que haga lo
mismo que se hizo en esos procedimientos, puesto que eso haria que las determinaciones del Panel Binacional fueran
abiertamente ilegales, ya que estaria ordenando que se les dé valor probatorio pleno al respecto de un periodo
investigado sobre el que, por disposicion legal (articulos 129, 130 y 202 del CFPC) no lo tienen.

En ese contexto, las determinaciones de esas resoluciones finales no contienen absolutamente nada que pueda ser
utilizado como un elemento de conviccién o un dato utilizable para la etapa pre-inicial que nos ocupa, tal y como se
detalla en los parrafos que siguen.
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En primer lugar, esas resoluciones finales solo tienen valor probatorio al respecto de las ventas de sulfato
efectuadas durante 1994, 2001 y 2006, respectivamente. Las caracteristicas de los productos, de los mercados, de las
fluctuaciones de precios, etc., que sucedieron en esos periodos, no pueden extrapolarse para el periodo investigado de
2013. Reiteramos que, dado que este punto se trata de la etapa pre-inicial de la investigacion, la Secretaria no podia
contar con elementos que le permitieran ni siquiera comparar si las caracteristicas de los productos, de los mercados, de
las fluctuaciones de precios, etc., que tuvieron lugar en 1994, 2001 y 2006, podian aplicarse a 2013. Esos elementos
s6lo pueden recabarse una vez iniciada la investigacion.

En segundo lugar, la antigliedad de los periodos considerados en las resoluciones finales anteriores hace que, en
caso de haber tenido alguna pertinencia, ésta sea practicamente inexistente, puesto que se trata de datos de casi 20, 12
y 7 afos de antigliedad.

No vemos de qué manera podria asumirse, a priori, que la situacién que imperaba en 1994, en 2001 y en 2006 era la
misma de 2013, por lo que la Secretaria no puede presumir validamente que en esas resoluciones finales se refleja la
situacion de 2013. Sobre este tema, recordemos que incluso la jurisprudencia de la OMC establece que si los datos que
se utilizan son muy antiguos, pierden todo su valor probatorio por ser anacrénicos. En ese contexto, si en la controversia
México Medidas antidumping sobre el arroz, tanto el Grupo Especial de la OMC como el Organo de Apelacion
establecieron que los datos de 15 meses de antigiedad no eran pertinentes para el inicio de la investigacion, en este
caso la situacion seria mucho peor, dado que se trata 3 conjuntos de datos aislados de que tienen 20, 12 y 7 afios de
antigliedad.

En tercer lugar, las determinaciones de cada una de las resoluciones finales estan indisolublemente atadas a la
situacion especifica que la Secretaria tenia ante si (periodos, alegatos de las partes, aceptacion de las partes de los
alegatos de ofras partes, etc.). Es decir, las determinaciones de la Secretaria resolvieron especificamente los hechos que
sucedieron en cada periodo investigado, y con las herramientas legales y técnicas apropiadas para ello, por lo que la
Secretaria no emitié absolutamente ninguna determinacion que, en abstracto, indicara que sélo hay una metodologia,
una interpretacion, etc., que sea correcta y aplicable en cualquier procedimiento ulterior. La Secretaria nunca emitié
reglas o interpretaciones que debian considerarse de observancia general e inamovible. Todo lo que la Secretaria hizo
durante esos procedimientos corresponde a que resolvié caso por caso, dentro de sus facultades legales. Por ejemplo,
las determinaciones que la Secretaria hizo con base en los hechos de que tuvo conocimiento, no pueden considerarse
como validas para procedimientos ulteriores, como bien lo reconoce el Panel Binacional. Asi, esas determinaciones no
contienen ningun elemento probatorio que la Secretaria pueda utilizar para realizar su examen pre-inicial de la
investigacion que nos ocupa.

En el Primer Informe de Devolucién, la Secretaria concluyé al igual que ahora que las resoluciones finales emitidas
en procedimientos anteriores no tienen ningun valor probatorio de conformidad con el CFPC, lo cual no fue impugnado
por Honeywell (ahora AdvanSix) ni Isaosa, por lo que, conforme al numeral 73(5) de las Reglas de Procedimiento, el
Panel Binacional debié determinar que la Secretaria ya habia cumplido. En lugar de hacer eso, como ya lo dijimos, el
Panel Binacional procedio a hacer una revision de oficio de ese Informe de Devolucion, generé puntos de

litis que nadie planted y resolvid esos puntos en su Segunda Decisién Final, pronunciandose sobre una controversia que
nadie planted, lo cual no se encuentra en sus facultades de revision.

Asi dado que las determinaciones de esas resoluciones finales no contienen absolutamente nada que pueda ser
utilizado como un elemento de conviccion o un dato utilizable para la etapa pre-inicial que nos ocupa, lo procedente es
no tomar en cuenta su contenido, tal y como ya se detallo.

[..]

I. Analisis de dafio y causalidad

[..]

6. Efectos sobre los precios

[...]

173. Al respecto, la Secretaria analizé la informacion presentada por las partes comparecientes en la etapa final de la
investigacion, correspondiente al andlisis del efecto en los precios. En este sentido, la Secretaria reitera que el analisis
de precios y las conclusiones de la subvaloracion expuestos a lo largo del procedimiento cumplen a cabalidad la
obligacion de realizar un examen objetivo basado en pruebas positivas, establecida en el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping. Lo anterior debido a que la informacién utilizada para ello proviene de fuentes de informacion oficial, asi
como de las propias empresas que conforman la rama de producciéon nacional, informacién que, ademas, corresponde al
mismo nivel de competencia, toda vez que se considerd el primer momento de ingreso de la mercancia importada al
territorio nacional, asi como los precios en planta del producto nacional, lo que equivale al momento en que el comprador
decidira importar el producto o comprarlo del productor nacional. En cuanto a los argumentos sefialados por Honeywell y
las importadoras, la Secretaria considero lo siguiente:

a. En principio, cuando el producto investigado se subdivide en productos distintos o tipos de productos, es posible
que, al realizar el analisis sobre subvaloracién, surja la necesidad de emprender alguna accion para asegurar la
comparabilidad de los precios. Al respecto, la Secretaria observé que no existe un método obligatorio para asegurar la
comparabilidad en el calculo de la subvaloracion. Lo anterior con base en el propio texto del articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping y el informe definitivo del Grupo Especial en el caso CE Accesorios de tuberia (DS219):

7.284 El parrafo 2 del articulo 3 no contiene ninguna metodologia cuya aplicacion se requiera en un examen de la
subvaloracién de los precios.
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En ese contexto, como primera fase de este analisis, la Secretaria consideré pertinente determinar cual es el
mecanismo que debe usarse. Para lo anterior, el primer paso es examinar la naturaleza del producto investigado. La
Secretaria observo que se trata de un producto cuyas distintas presentaciones tienen la misma féormula quimica, tienen la
misma masa molecular y tienen el mismo nimero CAS 7783-20-2. Ademas, el sulfato de amonio se clasifica en una sola
fraccion arancelaria, lo que es consistente con lo que sefala el referido estudio de mercado "Ammonium Sulfate
(757.3000)", donde se reconoce al sulfato de amonio como un producto estandarizado con determinadas caracteristicas
fisicas y formula quimica.

Eso es coherente con las determinaciones de las resoluciones finales de los procedimientos anteriores sobre sulfato
de amonio, en las que la Secretaria determiné que el sulfato de amonio era un solo producto, subdividido en 2 tipos o
presentaciones para su comercializacion (granular y estandar). Por todo lo anterior, es evidente que el sulfato de amonio,
que es el producto investigado, es un solo producto quimico y que el sulfato granular y el estandar sélo son 2 subtipos o
presentaciones de ese producto, para su comercializacion.

Ahora bien, dado que no se trata de productos distintos, sino de subtipos o presentaciones de ese unico producto, es
conveniente examinar la naturaleza de las diferencias entre el sulfato granular y el estandar. Al respecto, para efectos
practicos, la Unica diferencia entre el sulfato granular y el estandar es el tamafio de la particula, dado que de esa
diferencia en el tamafio dependen las diferencias en su precio, como al respecto de su forma de aplicacion dado que el
uso final del producto siempre es el mismo, que es fertilizar. De hecho, siendo el mismo compuesto quimico, no existe
forma de argumentar validamente que se trata de productos totalmente distintos, ya que en ambos casos se trata de
sulfato de amonio, es decir, del mismo producto quimico, por lo que una particula considerada como sulfato de amonio
estandar, seria considerada como granular si tuviera un tamafio mas grande. Lo anterior, también es coherente con las
determinaciones que la Secretaria

emitié en las Resoluciones Finales de los procedimientos anteriores sobre sulfato de amonio.

Dado que se trata de un mismo producto quimico (y no de 2 distintos), subdividido en 2 tipos o presentaciones para
su comercializacién, y su diferencia basica es el tamafio de la particula, entonces estamos ante la presencia de una
diferencia de caracteristicas fisicas entre subtipos o presentaciones del mismo producto, por lo que la Secretaria
examinara si es pertinente hacer el ajuste por diferencias fisicas.

Consecuentemente, como segunda fase de este andlisis, la Secretaria procedié a determinar si, en efecto, se
reunian los requisitos necesarios para realizar el ajuste por diferencias fisicas. En términos generales, esos requisitos
son los siguientes:

1)  Debe existir una pauta en la diferencia de los precios de cada tipo de sulfato, en el mercado del pais importador;
y, ademas,

2) las diferencias fisicas deben ser percibidas por el mercado del pais importador como un elemento importante.

En caso de que uno de esos elementos (0 ambos) no estén presentes, entonces el ajuste por diferencias fisicas no
es necesario y, en consecuencia, no existe obligacion de realizarlo.

La razoén por la que se menciona que esos requisitos se deben enfocar en el mercado del pais importador es que,
como lo reconoce la nota al pie 737 del informe definitivo del Grupo Especial en la diferencia China Productos de pollo de
engorde (DS427), el célculo de subvaloracion se centra en la relacién entre las importaciones y los productos nacionales,
en el mercado del pais importador. Por ese motivo, lo que debe analizarse es el mercado del pais importador y no el del
pais exportador.

A continuacion, la Secretaria examind si esos requisitos se satisfacen. En caso de que no se satisfaga alguno de
ellos, el ajuste no seria procedente.

PRIMER REQUISITO:  EXISTENCIA DE UNA PAUTA DE PRECIOS EN EL MERCADO DEL PAIiS IMPORTADOR.

El primer requisito que debe existir para que sea necesario hacer el ajuste por diferencias fisicas es la presencia de
una pauta en la diferencia de los precios de cada tipo de sulfato, tal y como lo reconoce el Panel Binacional en los puntos
79, 81 y 82 de su Segunda Decisién Final (y en los puntos 34 a 62 de esa Segunda Decision Final). Evidentemente, esa
pauta debe darse en el mercado del pais importador. Lo anterior también es coherente con el texto del articulo 56 del
RLCE, y con el informe definitivo del Grupo Especial sobre la diferencia EUA Madera Blanda V, que sefala lo siguiente:

7.176 ... A nuestro juicio es preciso que pueda discernirse alguna pauta en las diferencias de precio para que
pueda extraerse la conclusion de que determinada diferencia influye en la comparabilidad de los precios. Si,
como en este caso, los precios de los tipos comparados oscilaban los unos respecto de los otros,
entrecruzandose en muchos casos y sin seguir ninguna pauta determinada, no alcanzamos a advertir cémo
una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria estar obligada a extraer la conclusion de que las
diferencias de dimensiones influyen en la comparabilidad de los precios. Teniendo en cuenta lo anterior,
estimamos que una autoridad investigadora objetiva e imparcial podia llegar a la conclusion de que los datos
presentados al USDOC no demostraban que las restantes diferencias de dimensiones influyeran en la
comparabilidad de los precios, porque esos datos no demostraban cémo influian las dimensiones en esa
comparabilidad ni que existiera alguna pauta o desviacién caracteristica que hubiera permitido efectuar un
ajuste, ya que las correlaciones establecidas por el USDOC mostraban resultados diferentes y también aleatorios.

(Enfasis afiadido).

Al respecto, el ajuste por diferencias fisicas basicamente es el mismo, independientemente de si se aplica en el
contexto de dumping o en el del calculo de subvaloracion, como lo reconoce la parte final del parrafo 7.483 del informe
definitivo del Grupo Especial en la diferencia China Productos de pollo de engorde (DS427). En todo caso, légicamente
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el ajuste por diferencias fisicas en el contexto de la subvaloracion debe basarse en lo que sucede en el mercado del pais
importador y no en el pais exportador. De hecho, no puede ser de otra forma, ya que al final del dia, el ajuste se aplica a

diferencias fisicas ligadas a un comportamiento de los precios. La diferencia es que se realizan sobre mercados distintos,
lo cual es légico. Por ello, la pauta de precios sigue siendo un elemento central para determinar la necesidad del ajuste.

De esta forma, tanto el articulo 56 del RLCE como el Grupo Especial que resolvio la diferencia EUA Madera Blanda
V, coinciden en sefialar que, en principio, para poder determinar si es procedente realizar un ajuste por diferencias
fisicas, es indispensable que haya alguna pauta en las diferencias de precios que permita inferir que una determinada
diferencia influye en la comparabilidad de los precios. A contrario sensu, tal y como lo dispone ese Grupo Especial, si los
precios de los tipos de producto comparados oscilan los unos respecto de los otros, no se podria concluir que las
diferencias fisicas influyen en la comparabilidad de los precios y, por lo tanto, no existiria la obligacién de hacer una
distincidon de esos precios a través de un ajuste.

Cabe sefalar que, en su Segunda Decision Final, el Panel Binacional emitié una determinacion sin sustento en los
alegatos de AdvanSix ni Isaosa que consiste en que, supuestamente, es un hecho firme que los precios del sulfato
granular han sido superiores a los del estandar desde la investigacion original de 1997, tanto para el analisis de dumping,
como para el analisis de dafio, y que por ello, existe una "tendencia histérica" constante en el comportamiento de esos
precios.

Por lo tanto, como primera parte de este analisis, debemos determinar si esa "tendencia histérica" constante, en el
mercado mexicano, existe. En caso de que, en efecto, esa "tendencia histérica" constante exista en relacion con el
analisis de dafo (subvaloracion), entonces se tendria que evaluar su pertinencia para este analisis de subvaloracion. En
caso de que, por el contrario, esa "tendencia histérica" constante no exista, entonces el analisis de subvaloracién
simplemente no puede tomarla en cuenta, dado que no puede tomar en cuenta algo que no existe. En ese supuesto, el
analisis tendria que enfocarse en lo sucedido durante el periodo analizado de esta investigacion, para determinar si
existié una pauta en los precios del sulfato granular y el estandar, en el mercado mexicano.

Dado que el ajuste por diferencias fisicas en el analisis de subvaloracion debe enfocarse en el mercado mexicano,
entonces no puede basarse ni en supuestas tendencias de precios en el analisis de dumping, ni en datos ajenos al
mercado mexicano (como las publicaciones de Green Markets), ya que esa informacion no se refiere al mercado de
México y, por lo tanto, no tiene cabida en el analisis de dafo. Por esa razén, suponiendo sin conceder que esa tendencia
existiera en cuanto al andlisis de dumping, no seria pertinente para determinar que hay una pauta de precios para
efectos de dafio.

Una vez aclarado lo anterior, la Secretaria observé que no existe absolutamente nada en el expediente de esta
revision ante Panel Binacional, que sugiera y menos aun, que demuestre, que los precios del sulfato granular han sido
constantemente superiores a los del estandar desde la investigacion de 1997, para el analisis de dafio.

Al respecto, tras examinar lo sucedido en el periodo de 1994 (periodo investigado de la investigacién de 1997) a 2012
(afio anterior al periodo investigado de la presente investigacion), debemos concluir que no existe ninguna base para
afirmar que, en cuanto al andlisis de subvaloracion (dafio), hay una "tendencia histérica" constante en el comportamiento
de los precios del sulfato granular y el estandar, y que esa tendencia indica que, en el mercado mexicano, los precios del
sulfato granular constantemente han sido superiores a los precios del estandar. En efecto, como se vera en la siguiente
tabla, simplemente no hay datos que permitan confirmar la existencia de esa "tendencia histérica" constante en el
mercado mexicano:

Ano Informacién de la que se dispone (analisis de dafno)
1° de junio a 30 de No se tiene informacion.
noviembre de 1994 Ello porque se importé Unicamente sulfato estandar, y en México se produjo
(periodo investigado de la unicamente sulfato estandar, por lo que no hay datos sobre el comportamiento
investigacion de 1997) del sulfato granular, en comparacion con el estandar, en el mercado mexicano.
1995 No se tiene informacion.
1996 No se tiene informacion.
1997 No se tiene informacion.
1998 No se tiene informacion.
1999 No se tiene informacion.
2000 No se tiene informacion.
2001 No se tiene informacion.

(periodo investigado del
primer examen de vigencia)

2002 No se tiene informacion.
2003 No se tiene informacion.
2004 No se tiene informacion.
2005 No se tiene informacion.
2006 No se tiene informacion

(periodo investigado del
segundo examen de
vigencia)
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2007 No se tiene informacion.
2008 No se tiene informacion.
2009 No se tiene informacion.
2010 No se tiene informacion.
2011 No se tiene informacion.
2012 No se tiene informacion.

Evidentemente, si de los 18 afios considerados, en los procedimientos anteriores no se tiene absolutamente nada
que permita identificar esa supuesta "tendencia histérica”, y menos todavia asumir que es constante, entonces
simplemente no hay forma de sostener esa conclusion. Y si esa "tendencia histérica" constante no existe, entonces lo
unico a lo que se puede acudir es a los datos del periodo analizado de la investigaciéon objeto de este procedimiento de
revision ante Panel Binacional, lo cual se analiza mas adelante.

De conformidad con lo anterior, para dafio no existe la supuesta "tendencia histérica" constante en el comportamiento
de los precios de sulfato granular y estandar, conforme a la cual, los precios de aquél siempre son mas altos que los de
éste en el mercado mexicano. Evidentemente, resulta imposible analizar algo que no existe y, consecuentemente,
tampoco es posible emitir conclusiones con base en eso que no existe. Por ello, la Secretaria procedié a analizar el
comportamiento de los precios del sulfato granular y el estandar en el mercado mexicano, durante el periodo analizado,
para determinar si existié una pauta de precios entre ellos.

Conforme a lo anterior, como segunda parte de este analisis, se analiz6 si durante el periodo de analisis para
efectos del dafio, hubo una pauta de precios entre el sulfato granular y el estandar, en el mercado mexicano. Al respecto,
observamos que los alegatos de Honeywell (hoy AdvanSix) e Isaosa sobre este tema (que presentaron desde la etapa
inicial de la investigacion, y durante todo este procedimiento de Revision ante el Panel Binacional) consisten en que el
sulfato de amonio estandar "tiene un mayor peso" que el granular en las importaciones, y viceversa en las ventas
internas, por lo que el margen de subvaloracion es artificialmente alto. Asi, alegan que esas dos circunstancias
provocaron un sesgo hacia arriba en el margen de subvaloracion, y que eso era indebido, provocandose una supuesta
violacion al Acuerdo Antidumping. Es decir, el alegato esta sujeto a dos premisas: (1) que el sulfato de amonio estandar
tenia mas peso que el granular en las importaciones; y (2) que el sulfato de amonio granular tenia mas peso que el
estandar en las ventas internas.

Para efectos de este analisis, se asume sin conceder que, como lo afirmaron Honeywell (hoy AdvanSix) e Isaosa, el
sulfato estandar predominaba en las importaciones y que el granular predominaba en las ventas internas de los
productores nacionales. Bajo esa premisa, entonces tendria que haber una pauta de precios durante el periodo
analizado de 3 afios, conforme a la cual, los precios del sulfato importado tendrian que haber mantenido precios mas
altos, o bien, mas bajos, que los de los productores nacionales. En caso contrario, la pauta de precios no habria existido
ya que, como lo reconoce el Grupo Especial en la diferencia EUA Madera Blanda V, si esos precios oscilan unos al
respecto de los otros, no se puede concluir que las diferencias fisicas influyen en la comparabilidad de los precios y, en
consecuencia, no es procedente realizar el ajuste.

Al respecto del diferencial de precios entre ambas presentaciones de sulfato de amonio, en el

expediente administrativo existe diversa informacion que demuestra que hubo fluctuaciones en los precios conforme a lo
cual, el precio del sulfato de amonio granular no fue siempre mas alto que el del estandar. De hecho, los precios
fluctuaron de manera que el precio del estandar fue mayor que el del granular en ciertos momentos.

Por ejemplo, en la "Grafica 6. Precios en el mercado mexicano de sulfato de amonio" se muestra que existen
variaciones entre los precios internos y los de las importaciones, en donde, en ciertos momentos, el producto importado
que, de conformidad con lo argumentado por Honeywell (hoy AdvanSix) era mayoritariamente estandar, tiene un precio
superior al granular nacional. Es decir, durante el periodo analizado, en el mercado mexicano, que es el que debe
analizarse en un célculo sobre subvaloracién, el sulfato de amonio granular tenia un precio mas bajo que el de las
importaciones de sulfato de amonio estandar.

Asimismo, como se indica en el punto 177 de la presente resolucion, el precio promedio de las importaciones
investigadas (que segun AdvanSix, predominantemente son de sulfato de amonio estandar), fue superior en relacién con
el precio nacional de sulfato granular hasta 10% en uno de los afios del periodo analizado, lo que prueba que el precio
del sulfato de amonio granular no siempre es superior al precio del sulfato de amonio estandar. Asi, la diferencia de
precios entre ambas presentaciones de sulfato de amonio, en lo que concierne al periodo pertinente para esta
investigacion, no fue estable, tal y como se indica en el punto 177 y la grafica 6 de la presente resolucion:

"Considerando lo anterior, el precio promedio de las ventas internas de la rama de produccién nacional, medido
en dolares, registré6 un aumento de 16% en 2011 y disminuyd en 8% en el periodo investigado, acumulando un
incremento de 7% en el periodo analizado. Asimismo, los resultados de la comparacion del precio nacional y el precio
de las importaciones investigadas indicaron la presencia de subvaloraciéon en el periodo investigado: el precio
promedio de las importaciones investigadas fue superior en relacién con el precio nacional 10% en 2011, pero 13%
inferior tanto en 2012 como en el periodo investigado. Tal como se observa en la Grafica 6. (...) ."

Grafica 6. Precios en el mercado mexicano de sulfato de amonio
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Aunado a lo anterior, a partir de informaciéon presentada por Isaosa, en la que dicha empresa presenta cifras
mensuales de sus ventas al mercado mexicano de sulfato de amonio granular y estandar, se observa que, en los meses
de agosto, septiembre y octubre de 2013 (meses que forman parte del periodo investigado), los precios promedio del
sulfato de amonio estandar fueron superiores a los del sulfato granular.

Asimismo, a partir de la informacion del listado de precios de importaciones (utilizado en la investigacion), se
obtuvieron los precios de cada operacion de importacion efectuada a lo largo del periodo analizado y se identificaron los
precios minimos y maximos para ambas presentaciones de sulfato de amonio. En ellos, se observa que el precio minimo
del sulfato de amonio granular, es menor que el precio maximo al que llegé el sulfato de amonio estandar, por lo que
existe una franja en la que los precios de ambas mercancias se traslapan.

Como puede verse, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano, durante el
periodo analizado de 3 afios, se debe concluir lo siguiente:

A. Enuno de los 3 afios del periodo, los precios del sulfato estandar fueron superiores a los del granular.

B. Igualmente, conforme al listado de precios de importaciones se observd que existe una franja en la que los
precios del sulfato granular se traslapan con los del estandar.

C. Ademas, en el tercer afio, que constituye el periodo investigado, el sulfato estandar tuvo precios mayores al
granular.

De conformidad con lo anterior, simplemente no puede concluirse que, durante los 3 afios del periodo analizado, en el
mercado mexicano hubo una pauta de precios que justifique la necesidad de hacer un ajuste por diferencias fisicas.

De igual forma, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano, durante el periodo
investigado, que corresponde a 2013, se debe concluir que, durante el 25% de ese periodo (3 meses de un total de 12),
el precio del sulfato estandar fue superior al precio del sulfato granular. Evidentemente, 25% de un periodo es suficiente
para considerar que no existe una pauta de precios. De hecho, lo que debe concluirse es que, dado que en el 25% del
periodo de que se trata, hubo variaciones en el comportamiento de esos precios, entonces no puede confirmarse que
existe una pauta.

Por todo lo anterior, la Secretaria determina que no se satisface el primer requisito necesario para aplicar un ajuste de
precios por diferencias fisicas. Consecuentemente, no es necesario entrar a analizar el segundo requisito, ya que,
incluso en el caso de que si se satisfaga, dicho ajuste no seria procedente.

b. [...]

25. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1904.8 y 1904.14 del TLCAN; 73(1) de las Reglas de Procedimiento; 9.1
del AAD; 59 fraccion | 'y 62 parrafo primero de la LCE, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

26. Se da cumplimiento a la Decisién del Panel Binacional en relacion con el informe de devoluciéon de la autoridad
investigadora relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China, independientemente del pais de
procedencia, caso MEX-USA-2015-1904-01, emitida el 7 de diciembre de 2020 y publicada en el DOF el 7 de enero de 2021.

27. Se mantienen las cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el punto 9 de la presente Resolucion de Cumplimiento
de $0.0759 dolares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 ddlares por kilogramo para las
importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por kilogramo para las importaciones
provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 dolares por kilogramo, para las demas exportadoras de China.

28. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias definitivas que se sefialan en el
punto 27 de la presente Resolucion, en todo el territorio nacional.

29. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la L C E, los importadores que conforme a esta Resolucién deban pagar
la cuota compensatoria definitiva, no estaran obligados al pago de la misma si comprueban que el pais de origen de la mercancia
es distinto a Estados Unidos y a la Republica Popular China. La comprobacion del origen de la mercancia se hara conforme a lo
previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacién del pais de origen de las mercancias
importadas y las disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las
normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en
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materia de cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo
6rgano de difusion el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1y 23 de marzo
de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de
julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

30. Notifiquese la presente Resolucion al Panel Binacional encargado del caso MEX-USA-2015-1904-01 y
a las empresas Participantes en el procedimiento de revision ante Panel.
31. Notifiquese la presente Resolucién a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.
32. Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Administracién Tributaria, para los efectos legales correspondientes.
33. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.
Ciudad de México, a 18 de mayo de 2021.- La Secretaria de Economia, Mtra. Tatiana Clouthier Carrillo.- Rubrica.
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